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Gemeinsam stark fiir unseren Wald!




Waldwende in Hessen vor dem Hintergrund des Klimawandels
und dem Verlust der Biodiversitat

Sehr geehrte Damen und Herren,

noch nie in der Geschichte ging es unseren Waldokosystemen so schlecht wie am Ende des Jahres
2020. Die Massenvermehrung der Fichtenborkenkafer und die sichtbar werdenden Kahlflachen in
den Waldern sind nur ein au3eres Zeichen fir die Anfalligkeit unserer Waldokosysteme gegen die
Folgen des Klimawandels, eines gescheiterten Grundwassermanagement und einer verfehlten
forstlichen Nutzung der Walder. Die Walder in Hessen haben einen Kipppunkt erreicht, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine existenzielle Gefahr fur deren Fortbestand und unseren Lebensraum
darstellt.

Die Bdrgerinitiative  Waldwende Jetztl, die BundesBlrgerinitiative WaldSchutz, die
Naturschutzinitiative e.V., die Birgerinitiative Westwaldallianz Darmstadt, die Blrgerinitiative pro-
Walderhalt Darmstadt-Dieburg, die WGD Darmstadt, Greenpeace Darmstadt und Greenpeace
Mannheim-Heidelberg haben sich mit vielen anderen lokalen Initiativen vernetzt, um auf ein
verfehltes Krisenmanagement im Wald aufmerksam zu machen und den notwendigen
Strategiewechsel zu unterstiitzen. Aus unserer Sicht benétigen wir einen Paradigmenwechsel bei
der Behandlung unserer Walder, der dem Primat folgt, unsere Waldtkosysteme (berhaupt als
Vegetationsform zu erhalten. Die Produktion von Rohholz darf nicht langer die Behandlung des
Waldes dominieren. Das Modell einer ,multifunktionalen Forstwirtschaft‘, die von einem
Harmoniemodell zwischen den unterschiedlichen Anforderungen an den Wald ausgeht, ist
vollstandig gescheitert. Lokaler Klimaschutz, Erhalt der Biodiversitat, Kohlenstoffbindung, Schutz
der Waldbdden, die Erhaltung des Waldes als Erholungsraum fiir den Menschen und der Schutz
des Wassers sind die neuen Herausforderungen bei der Behandlung unserer Walder. Die
Verletzlichkeit der Waldtkosysteme belegt, dass die bisherige Klimapolitik, aber auch die forstliche
Nutzung einer véllig neuen Ausrichtung bedarf.

Dieser Paradigmenwechsel setzt folgende Sofortmal3nahmen voraus:

1. Anderung des Hessischen Waldgesetzes

Der Gesetzeszweck (81 HWaldG) des Hessischen Waldgesetzes postuliert noch immer den
Vorrang der Nutzfunktion als Lebens- und Wirtschaftsraum des Menschen. Die Bedeutung flr die
Erhaltung des Naturhaushaltes sind laut Gesetzeszweck lediglich eine Rahmenbedingung. Wege
aus den vielfach entstehenden Zielkonflikten werden nicht aufgezeigt. Die ,ordnungsgemaflie
Nutzung“ des Waldes ist durch den jeweiligen Wirtschafter beliebig auszulegen. Die haufig zitierte
,gute fachliche Praxis“ wird bislang nirgendwo definiert und ist weitgehend interpretationsfahig.

Die Begriffe mussten in einer Novellierung des Waldgesetzes dringend konkretisiert werden. Die
bestehende Diktion des Gesetzes muss vor dem Hintergrund der existenziellen Krise des Waldes
vollig neu ausgerichtet werden. Dieser Strategiewechsel erfordert auch eine Anderung des § 1 Abs.
2, der vom Waldbesitzer einfordert ,nachwachsende Rohstoffe zu produzieren und nachhaltig zu
nutzen, insbesondere Holz fir die stoffliche, chemische, energetische und thermische Verwendung
(Nutzfunktion)®. Die chemische, energetische und thermische Nutzung des Rohstoffes Holz ist mit
zahlreichen negativen externen Effekten verbunden und muss daher abgelehnt werden.



Die Begriffe der ,Nachhaltigkeit* und der ,ordnungsgemafen Forstwirtschaft® in 8§ 5 Abs. 2 HWaldG
sind zu einer Worthllse verkommen, der dem Waldeigentiimer alle Freiheiten lasst, auch gegen die
Grundsatze naturvertraglicher Waldbehandlung zu verstol3en. Beispielhaft seien Kahlschlage bis
1,0 Hektar, die Einbringung von Pflanzenndhrstoffen oder der Einsatz sogenannter
Pflanzenschutzmittel genannt. In den Vordergrund einer Novellierung des Hessischen
Waldgesetzes muss die Resilienz der Waldtkosysteme, die Nahrstoffnachhaltigkeit, der Schutz der
Waldboden, der Schutz des Waldinnenklimas und der Erhalt der Biodiversitat treten. Wir erwarten
eine vollig neue Ausrichtung der Waldbehandlung und eine Abkehr vom Primat der
forstwirtschaftlichen ~ Nutzung und eine umgehende Anpassung der rechtlichen
Rahmenbedingungen.

2. Anderung der Forderrichtlinien

Nach dem Bundeswaldgesetz soll die Forstwirtschaft insbesondere mit Blick auf den
wirtschaftlichen Nutzen (Nutzfunktion) des Waldes und seine Bedeutung fiir die Umwelt nachhaltig
gefordert werden. Bereits dieser Ansatz wird den neuen Herausforderungen in keiner Weise
gerecht. Wir fordern das Land auf, eine Gesetzesinitiative zur Novellierung des
Bundeswaldgesetzes zu initiieren. Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 31.Mai
1990 dient ,die Bewirtschaftung des Korperschafts- und Staatswaldes der Umwelt- und
Erholungsfunktion, nicht der Sicherung von Absatz und Verwertung forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse.“ Diesem Urteil sind auch die Forderrichtlinien des Landes anzupassen. Die bisherige
Forderung der Waldbesitzenden unterliegt dem Primat der Férderung der Wirtschaftsfunktion der
Walder. Nach § 2 Bundesnaturschutzgesetz sollen bei Bewirtschaftung von Flachen, die sich im
Besitz der offentlichen Hand befinden, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
besonderer Weise berticksichtigt werden. Diese Vorbildwirkung des offentlichen Waldes miisste
verbindlich verankert werden und auch in den Férderrichtlinien des Landes beriicksichtigt werden.

Die Richtlinien fur die forstliche Forderung in Hessen unterstitzen bisher umweltschéadliche
Methoden der Bewaltigung der Kalamitat, insbesondere die Aufarbeitung von Schadholz. Solche
Pauschalen fuhren dazu, dass Bodden befahren, Totholz aus den Waldern enthommen und
Nahrstoffe aus dem System entzogen werden.

Die Forderung einer Raumung der Schadflachen muss ebenso wie der Anbau exotischer
Baumarten eingestellt werden. Die Férderungen fur den Waldumbau in Hessen lassen Anteile von
bis zu 50% nicht standortheimischer Baumarten zu.

In diesem Punkt liegt Hessen im Vergleich zu den siiddeutschen Bundeslandern deutlich hinter den
Okologischen Standards bei der Férderung im Rahmen der Waldumbaumafinahmen. Den Neubau
und Ausbau forstlicher Wege zur ErschlieBung des Wirtschaftswaldes halten wir fur nicht
zielfihrend. Die zu starke Verbreiterung von Waldwegen und zu viele Rickegassen in engem
Abstand halten wir fir schadlich. Denn sie tragen massiv zum Aufheizen, Bodenaustrocknung und
zur Schadigung des Waldinnenklimas bei, schadigen zu viele Randb&ume. Auch die erfolgte FSC
Zertifizierung  des  Hessen-Forst  Staatswaldes  sorgt  nicht  fur  naturvertragliche
Rickegassenabstande. Der FSC Standard mit darin vorgeschriebener maximaler 13,5%
Befahrungsflache ist nicht nachprufbar. Er bezieht sich stets auf den gesamten Forstbetrieb und
kann lokal in einer Waldabteilung deutlich Gberschritten werden.

Insgesamt begtinstigen die Richtlinien fur die forstliche Férderung in Hessen eine Intensivierung der
Forstwirtschaft. Wir schlagen vor dem Hintergrund der schweren Schaden im Wald dringend eine
Novellierung der Forderstandards vor, die eine naturnahe Entwicklung der Waldflachen
ermoglichen.



Eine Flachenpramie, wie sie das Bundeslandwirtschaftsministerium (BMEL) praktiziert, halten wir
dagegen fur kontraproduktiv. Eine Flachenpramie muss an bestimmte Kriterien gekoppelt sein, die
zur Erfillung von Umwelt- und Naturschutzzielen fihren. Es fehlt ein Kriterienkatalog, der als
Qualitatsnorm fur die Férderung oder deren Ausschluss dienen kénnte. Eine solche Qualitatsnorm
muss dringend geschaffen und als Grundlage der Férdermal3nahmen in Kraft gesetzt werden.

An die Stelle einer MalRnahmenforderung sollte der Ausbau des Waldklimafonds treten. Die
Sicherung des Kohlenstoffspeichers des Waldes geschieht am Besten durch Unterlassung.
Flachen, die eine Wiederbewaldung mit Baum- und Straucharten der potentiellen nattrlichen
Vegetation erwarten lassen, sollten durch Bereitstellung von Flachenpramien fir den Waldbesitzer
als Prozessschutzflachen attraktiv gemacht werden. In solchen Flachenstilllegungen sollte allenfalls
eine Projektférderung im Rahmen eines Neophytenmanagement mdoglich sein. Die bisherigen
rechtlichen Rahmenbedingungen genlgen den Anforderungen zur Entwicklung naturnaher
Waldokosysteme in keiner Weise. Sie wirken sich kontraproduktiv im Hinblick auf die Resilienz der
Waldokosysteme, auf den Schutz der Biodiversitat und den Schutz der Lebensgrundlagen aus und
bedurfen einer sofortigen Revision.

3. Umsetzung der Biodiversitatsstrategie

Im Jahr 2007 wurde von der Bundesregierung die ,,Nationale Biodiversitatsstrategie* beschlossen.
Danach sollen 5 % der Walder in Deutschland bzw. 10 % der offentlichen Walder aus der
forstlichen Nutzung genommen werden und sich zu Urwéldern von morgen entwickeln durfen. Das
5 % bzw. 10 % — Ziel sollte bis 2020 erreicht sein. Am Ende des Jahres 2020 hat das Land Hessen
dieses Biodiversitatsziel deutlich verfehlt. Bis zum jetzigen Zeitpunkt, somit zum Ende des
Verpflichtungszeitraumes, wurden lediglich etwas mehr als 3,8 % des Gesamtwaldes stillgelegt.
Das Artensterben geht auch in unserem Bundesland weiter, die Artenbestande wurden seitdem
weiter destabilisiert. Das Ziel ist innerhalb des Verpflichtungszeitraums nicht mehr erreichbar.

Wir fordern daher die Stilllegungsflachen im Wald bis Ende des Jahres 2021 auf 5 % der
Waldflache anzuheben. Dies sollte auf hierfir geeigneten, naturnahen Waldflachen mit noch altem
Laubwaldbestand, zum Erhalt der Biodiversitat erfolgen. Da es unwahrscheinlich ist, dass die
Privatwaldbesitzer im Land diese Flache anbieten werden und die Kommunen sich weiter
verweigern, bleibt als einzige Option vom Land Hessen bereitgestellte Flachen stillzulegen. Das
hohe Bewaldungsprozent und der sehr hohe Staatswaldanteil in Hessen sollten eine rasche
Umsetzung der Stilllegungsflachen ohne birokratische Hiirden leicht moglich machen. Wir hoffen,
dass der gesetzliche Rahmen fur eine fristgerechte Stillegung der Waldflache unmittelbar
veranlasst wird.

4. FFH- Richtlinien

Nach der européischen FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten die
ErhaltungsmalRnahmen fest, die notwendig sind, um einen gulnstigen Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen und/oder Arten in den Natura 2000-Gebieten zu gewahrleisten.
Rechtsverbindlich ist das gesetzliche Verschlechterungsverbot, das unabhangig vom
Managementplan greift. Alle MaRnahmen, die zu einer erheblichen Verschlechterung der fir das
Gebiet mal3geblichen Lebensraumtypen und Arten fuhren kénnen, sind demnach verboten. In
Hessen gibt es bisher 583 FFH- Gebiete und 60 Vogelschutzgebiete.



Grol3e Teile davon betreffen die Waldflache. Die EU-Richtlinien schreiben vor, dass Tier- und
Pflanzenarten sowie Lebensraumtypen in einen gunstigen Erhaltungszustand versetzt werden
mussen.

Von diesen Vorgaben ist Hessen weit entfernt. FFH Waldflachen werden nach den gleichen
Standards bewirtschaftet wie andere Wirtschaftswalder auch. Es fehlt ein externes Monitoring zur
Kontrolle der Konformitat mit FFH Managementplanen. Viele Arten befinden sich noch immer in
,ungunstig-schlechtem®, bzw. in ,ungunstig-kritischem® Erhaltungszustand. Fir diesen ungtinstigen
Zustand der Gebiete ist in Waldbereichen in aller Regel eine unangemessene Forstwirtschaft
verantwortlich. Managementpléane fur FFH-Gebiete sind ein wichtiges Instrument zur Ableitung der
notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen und entscheidendes Steuerungsinstrument
fur das Gebietsmanagement.

Sie dienen auch der Konkretisierung der in Schutzgebietsverordnungen oder Erhaltungsziel-
Verordnungen festgelegten allgemeinen Erhaltungs- und Entwicklungsziele. Sie sollten vor allem
von externen, qualifizierten, naturschutzfachlichen Gutachtern erstellt werden, nicht wie in Hessen
regelmafig praktiziert, dass diese Managementpléane von HessenForst selbst erstellt werden. Viele
hessische FFH Managementplane haben auch noch nach vielen Jahren ihrer Erstellung den Status
"Entwurf* und werden durch die Forstbetriebe als unverbindlich betrachtet. Wir erwarten einen
endgultigen Abschluss der FFH- Managementplanung bis spatestens Ende des Jahres 2022.
Gleichzeitig muss vor jedem forstlichen Eingriff in Natura 2000- Gebieten, bzw. in Lebensraumtypen
auRRerhalb Natura 2000 sofern diese in Zusammenhang mit einem Natura 2000- Gebiet stehen, eine
Priafung der Umweltvertraglichkeit erfolgen. Dies gilt in gleichem MaRe fir die Erstellung von
Ubergeordneten Planungen, so bei der Erstellung der Forsteinrichtungswerke. Forstliche
MalRnahmen, die geeignet sind, Lebensrdume und Arten zu schadigen, muissen zuklnftig
unterbunden werden.

5. Strategiewechsel von HessenForst

Das Land Hessen besitzt mit 342.000 Hektar einen der groRten Staatsforstbetriebe innerhalb der
Bundesrepublik. HessenForst definiert sich als Wirtschaftsbetrieb, in dem die Wettbewerbsfahigkeit
als vorrangiges Ziel genannt wird. Diese Wettbewerbsfahigkeit fiihrt zu Problemen in der
Behandlung des Waldes und unaufldsbaren Konflikten im Umgang mit den nattrlichen Ressourcen
und der Bevdlkerung. Die Gleichrangigkeit der Zielsetzungen im Bereich Rohstoffproduktion, Schutz
der Biodiversitat und Erholungsnutzung wird letztendlich durch Budgetzwange Uberlagert. Sie
ermdglicht der Betriebsleitung die freie Entscheidung zwischen sich diametral entgegengesetzten
Zielsetzungen zu entscheiden. Im Zweifelsfall werden 0Okonomische Interessen verfolgt, die
Infrastrukturleistungen des Waldes bleiben auf der Strecke. Wir beklagen aul3erdem die Zerstoérung
der Waldbdden durch eine intensive Befahrung mit GroBmaschinen und den Totalentzug der
Biomasse auf den Kalamitatsflachen. Wir sind der Auffassung, dass der Wald in Hessen dringend
eine Ruhephase bendétigt, um ein funktionierendes Waldinnenklima wiederherstellen zu kdnnen.
Okonomische Ziele des Landesbetriebes verhindern ein solches Moratorium des Holzeinschlages.

Nach Erfahrung der Umweltverbande und Waldinitiativen gibt es in kaum einem anderen
Bundesland eine derart geringe Bereitschaft der lokalen Forstbehérden zum Dialog mit den
Birgerinnen und Birgern. Auch der Staatswald von Hessen ist Fiskalvermdgen, das den
Birgerinnen und Birgern des Landes gehort. Diese sollten auch in regionalen Fragestellungen zur
Behandlung des Waldes mitentscheiden kénnen. Diese Bereitschaft der Partizipation ist in Hessen
in deutlich geringerem MalRe ausgepradgt und mdglicherweise auf das Selbstverstandnis von
HessenForst zurtickzufiihren. Beklagt wird immer wieder der Umgang mit alten Buchenwaldern, der
aus Sicht zahlreicher Forstexperten, gerade in unserem Bundesland nicht zielfiihrend bewirtschaftet
wird. Im Buchenland Hessen werden Altbestande der Buche soweit aufgelichtet, dass die plétzliche
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Umstellung des Mikroklimas die betroffenen Waldbestande substanziell schadigt und die Resilienz
gegen die Folgen des Klimawandels deutlich herabsetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, angesichts der dramatischen Erderwdrmungen und der damit
verbundenen riesigen Waldschaden, die zu weiteren weitreichenden Klimaveréanderungen fiihren
werden, erwarten wir ein moglichst rasches Umsteuern durch die Schaffung entsprechender
politischer Rahmenbedingungen

Die Bedrohungen fir unsere Walder, die gesamte Umwelt und die unmittelbaren Auswirkungen auf
den Menschen sind hochgefahrlich und akut. Es bleibt keine weitere Zeit zu verlieren.

Wir sind dialogbereit und bieten lhnen entsprechende Gesprache an. Mit grofem Interesse
erwarten wir lhre RickduRRerung und freuen uns auf die notwendige Diskussion.

Mit freundlichen GriiRen
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